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ISTO d.d. za usluge u stecaju, VaraZdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 88502209643, zastupan
po stecajnom upravitelju Stanku Makaru, OIB: 49218337993, kao pravni sljednik ranijeg
drustva INDUSTROGRADNJA d.d. Zagreb, Savska cesta 66, OIB: 19751350811, te drustva
INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. iz Zagreba, Kennedyjev trg 2, OIB: 19751350811, kao
Prodavatelj s jedne strane (u daljnjem tekstu: Prodavatelj)

ANTONIJA JOSIC iz Zagreba, Antuna Soljana 22, OIB: 99620304688, kao Kupac s druge
strane (u daljnjem tekstu: Kupac),

sklopili su dana 30.01.2026. u Zagrebu sljedeci

ANEKS UGOVORU O KUPOPRODAJI NEKRETNINA
broj 2008/111/1 od 20.11.2008.

Clanak 1.

(1)  Stranke ovog Aneksa Ugovoru suglasno utvrduju da su pravni prednik Prodavatelja,
drustvo INDUSTROGRADNJA d.d. Zagreb, Savska cesta 66 (MB: 3272958), zastupan po
tadasnjem predsjedniku uprave Josipu Galincu, kao prodavatelj, i Antonija Josi¢, koja se tada
u pravnom prometu koristila djevojackim prezimenom Turkalj, s tadasnjom adresom
prebivalista Vukovar, Hrvatskog zrakoplovstva 12/20, JMBG: 1411975308204, kao kupac,
zakljucili Ugovor o kupoprodaji nekretnina broj 2008/111/1 od 20.11.2008., koji je solemniziran
kod javnog biljeznika Branka Jaki¢a iz Zagreba, Zelinska 3, pod br. OV-25503/08, dana
02.12.2008.

(2)  Ugovorom navedenim u prethodnom stavku ovog ¢lanka utvrdeno je da prodavatelj
prodaje a kupac kupuje 43/10000 dijela stambene zgrade br. 2 i 2a i dvoriéte Cirkovljanska,
Zagreb, ukupne povrsine 3042 m2, koja je izgradena na k&.br. 5750, zk.ul. 4088 k.o. Vrapce
Novo, s kojim je povezano vlasnidtvo posebnog dijela i to 178 ETAZA: 43/10000, 1. stan broj
83 — jednosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrZaja: ulaz, kuhinja, blagovanje, dnevni
boravak, pretprostor, kupaona i loggia, netto korisne povrsine 33,90 ¢m, neodvojivo povezano
sa vlasniStvom spremiSta broj S125 u prizemlju, netto korisne povréine 2,42 &m, &to ukupno
Cini netto ukupnu korisnu povrsinu 36,32 ém, ulaz 2 - Cirkovljanska 2, Zagreb.

(3) Nadalje, stranke suglasno utvrduju da je nakon provedbe postupka preoblikovanija
zemljisnih knjiga nekretnina opisana u prethodnom stavku ovog clanka u vrijeme zakljucenja
ovog Aneksa Ugovoru kod Zemljisnoknjiznog odjela Zagreb, Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, upisana u zk.ul.br. 2045 k.o.: 339318, Donje VrapCe, Kao ké.br. 5750, broj D.L.32,
Cirkovljanska ulica povrsine 3042 m2, dvoridte povrsine 1359 m2, stambena zgrada, Zagreb,
Cirkovljanska ulica 2, 2A, povrsine 1683 m2, sveukupne povrSine 3042 m2, dok se opis
posebnog dijela nekretnine koji je upisan kao 178. Suvlasnicki dio: 43/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-178) nije mijenjao.



Clanak 2.

- . (1) Stranke suglasno utvrduju da je Prodavatelj pravni sljednik drutava

INDUSTROGRADNIJA d.d. Zagreb, Savska cesta 66, OIB: 19751350811 i INDUST ROGRADNJA
GRUPA d.d. Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB: 19751350811, i to na natin da je drudtvo
INDUSTROGRADNJA d.d. prvobitno promijenilo naziv (tvrtku) u INDUSTROGRADNJA GRUPA
d.d., kao Sto je i promijenjeno sjediste druétva na novu adresu: Kennedyjev trg 2, Zagreb, te
je nakon toga ovo drustvo bilo pripojeno 2017. godine drustvu ISTO d.d., Varazdin, A. Senoe
4-6, nakon Cega je temeljem Plana podjele trgovackog drustva ISTO d.d. od 10.04.2017., nad
ovim bila izvrSena podjela drustva na:

- drustvo ISTO d.d., koje ostaje postojati kao pravni subjekt (ovdije Prodavatelj), te
- dva novoosnovana drustva, ISTO GRUPA d.d. i INDUSTROGRADNJA d.d.

(2) Nadalje, stranke suglasno utvrduju da je nad Prodavateljem kao vjerovnikom otvoren
dana 21.12.2017. stecajni postupak koji se vodi kod Trgovackog suda u VaraZdinu u spisu
posl. br. St-529/2017, dok je nakon toga otvoren i steCajni postupak nad druétvom
INDUSTROGRADNJA d.d. (OIB: 03714155365), kod Trgovackog suda u Varazdinu, pod posl.
br. St-454/2021, slijedom cega je u zemlji$noj kniizi, pod Rbr. 7.1., na nekretnini koja je
opisana u cl. 1. ovog Aneksa Ugovoru, temeljem prijedloga od 22.07.2022., pod brojem Z-
41080/2022, izvrSena zabiljezba otvaranja tog stecajnog postupka.

(3)  Stranke takoder suglasno utvrduju da je Kupac kao tuZzitelj protiv Prodavatelja kao
tuZenika vodio parni¢ni postupak radi utvrdenja prava vlasni$tva na nekretnini opisanoj u cl.
1. ovog Aneksa Ugovoru, podredno radi utvrdenja da Kupac ima valjani pravni osnov za
stjecanje prava vlasniStva na istoj nekretnini, kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, u
spisu posl. br. P-5540/2018 (ranije P-282/2010), u kojem je donesena pravomocna i ovréna
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz-1037/2024-5 od 19.11.2025., kojom je
utvrdeno da je Kupac kao tamo tuZiteljica stekla valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasniStva na 178. suvlasnicki dio: 43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u naravi stan broj
83 - jednosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrzZaja: ulaz, kuhinja, blagovanje, dnevni
boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne povrsine 33,90 ¢m, neodvojivo povezano
sa vlasniStvom spremista broj S125 u prizemlju neto korisne povrsine 2,42¢m, $to ukupno Cini
neto ukupnu korisnu povrsinu 36,32 ém, ulaz 2 - Cirkovljanska 2, koji je izgraden na zk¢.br.
5750, stambena zgrada br. 2 i 2A i dvoriéte Cirkovljanska, ukupne povrsine 3042 m2 (dvoriste,
povrSine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A Cirkovljanska, povrsine 1683 m2), zk.ul.br.
4088 k.o. VrapCe Novo.

(4)  Presudom navedenom u prethodnom stavku ovog ¢lanka utvrdeno je da je Prodavatelj
univerzalni gradansko-pravni sukcesor ranijeg drustva INDUSTROGRADNJA d.d. Zagreb, koje
drustvo je i u trenutku zaklju€enja ovog Aneksa Ugovoru upisano kao knjizni vlasnik nekretnine
opisane u ¢l. 1. ovog Ugovora, slijedom cega je pasivno legitimiran u tom parni¢nom postupku,
a slijedom toga i nekretnina koja je predmetom ovog Aneksa Ugovoru ulazi u imovinu drutva
Prodavatelja kojom moZe valjano raspolagati u pravnom prometu, na nacin konacnog uredenja
imovinsko-pravnih odnosa izmedu ovdje ugovornih strana u skladu s pravomoc¢nom i ovrsnom
presudom navedenom u prethodnom stavku ovog ¢lanka, a vezano za nekretninu opisanu u
¢l. 1. ovog Ugovora, to stranke ovog Aneksa Ugovoru i ¢ine zakljuCenjem istog.

(5)  Stranke ovog Aneksa Ugovoru suglasno utvrduju da je pravomocna i ovréna presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz-1037/2024-5 od 19.11.2025., sastavni dio ovog
Aneksa Ugovoru. g
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Clanak 3.

Stranke sporazumno ugovaraju kupoprodajnu cijenu za nekretninu iz &. 1. u ukupnom iznosu
od 59.935,60 EUR (slovima: pedesetdevettisucadevetstotridesetpet eura i Sezdeset centi), te
ugovaraju placanje na sljededci nacin:

- iznos od 19.418,74 EUR (slovima: devetnaesttisucacetiristoosamnaest eura i
sedamdesetCetiri centa) umanjen za iznos sudske pristojpe u iznosu od 265,45 EUR,
Prodavatelj je naplatio iz sudskog pologa otvorenog po prijedlogu Kupca kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, u spisu posl. br. R2-214/2021 te je isti iznos prenesen na
Prodavateljev bankovni raun dana 22.01.2026.,

- iznos od 40.516,86 EUR (slovima: CetrdesettisucapetstoSesnaest eura i osamdesetSest centi)
Kupac je isplatio Prodavatelju na njegov bankovni racun otvoren kod Podravske banke d.d.,
IBAN: HR7823860021119037329, istovremeno sa zakljuéenjem ovog Aneksa Ugovoru, Sto
Prodavatelj potvrduje stavljajudi svoj potpis na isti.

Clanak 4.

Stranke sporazumno utvrduju da je Kupac u kontinuiranom i nesmetanom posjedu kupljene
nekretnine od 2008. godine, odnosno od sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnina broj
2008/111/1 od 20.11.2008., koji je solemniziran kod javnog biljeZnika Branka Jakica iz
Zagreba, Zelinska 3, pod br. OV-25503/08, dana 02.12.2008., nakon Cega je Kupac od strane
pravnog prednika Prodavatelja, druStva INDUSTROGRADNJA d.d., bio uveden u posjed
nekretnine te od tada Kupac podmiruje sve reZijske i druge troskove, kao i troékove odrZavanja
nekretnine.

Clanak 5.

TroSkove prijenosa prava vlasniStva predmetne nekretnine u zemljidnim knjigama, kao i
prijenosa u ostalim javnim ocCevidnicima sa pravnog prednika Prodavatelja na ime Kupca, snosi
Kupac.

Clanak 6.

(1) Ugovorne strane suglasno utvrduju da je nekretnina koja je predmet ovog Aneksa
Ugovoru u cijelosti viasnistvo Prodavatelja, §to proizlazi iz pravomoéne i ovréne presude
opisane u ¢l. 3. ovog Aneksa Ugovoru, te da kupljena nekretnina nije opterecena nikakvim
uknjiZenim niti neuknjizenim teretima, osim 3$to stranke utvrduju da je na istoj nekretnini u
zemljisnoj knjizi izvrSena zabiljezba spora Kupca po prijedlogu od 27.01.2010., broj Z-4136/10,
a temeljem tuzbe podnesene Opcinskom sudu u Zagrebu dana 19. sijeénja 2010. godine radi
utvrdenja prava viasnistva protiv 1. tuZenika MARSONIA GRADENJE d.0.o., Zagreb, B.
Magovca 79, i 2. tuzenika INDUSTROGRADNJA d.d., Zagreb, Savska c. 66, slijedom koje
zabiljezbe spora je izvrSen prijenos upisa koji glasi: zaprimljeno 24.09.2020. g. pod brojem Z-
41782/2020, prvenstveni red upisa Z-4136/2010, na temelju prijedloga za obnovu zabiljezbe
spora od 24. rujna 2020., zapisnika Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-
5540/2018 od 08.07.2020., obnavlja se zabiljezba spora, koji spor se vodi pred Opdinskim
gradanskim sudom u Zagrebu povodom tuzbe od 19. sijecnja 2010., upisan ovosudnim
rjeSenjem posl. br. Z-4136/2010.
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Clanak 7.

Prodavatelj ovlas¢uje Kupca da bez ikakvih njegovih daljnjih odobrenja na temelju Ugovora o
kupoprodaji nekretnina broj 2008/111/1 od 20.11.2008., koji je solemniziran kod javnog
biljeznika Branka Jakica iz Zagreba, Zelinska 3, pod br. OV-25503/08, dana 02.12.2008., i ovog
Aneksa Ugovoru ishodi upis prava vlasnistva kupljene nekretnine u zemijiéne knjige i ostale
javne registre u svoju korist i na svoje ime, dok ¢e Kupac o vlastitom trogku izvrsiti brisanje
zabiljezbe otvaranja stefajnog postupka nad druétvom INDUSTROGRADNIA d.d. u stecaju
(OIB: 03714155365), koja je opisana u ¢l. 6. ovog Aneksa Ugovoru, sve pod Rbr. 7.1. u zk.ul.
2045, k.o.: 339318, Donje Vrapce.

Clanak 8.

Bududi da je da Kupac u cijelosti podmirio svoju poreznu obvezu iz osnova poreza na promet
nekretnina nakon zakljuenja Ugovora o kupoprodaji nekretnina broj 2008/111/1 od
20.11.2008., koji je solemniziran kod javnog biljeznika Branka Jakica iz Zagreba, Zelinska 3,
pod br. OV-25503/08, dana 02.12.2008., porezna obveza iz ovog pravnog posla koji
predstavlja dopunu (aneks) prethodnom, ne postoji, jer se ovim Aneksom Ugovoru redefiniraju
medusobna prava i obveze nakon dugogodisnjih sudskih sporova.

Clanak 9.
Ovaj Aneks Ugovoru sacinjen je u 2 (dva) istovjetna primjerka (od kojih jedan ostaje javnom
biljezniku za potrebe ovjere potpisa stranaka a jedan primjerak zadrZava Kupac), te 3 (tri)
ovjerene kopije od kojih 1 (jedan) zadrzava Prodavatelj a preostala 2 (dva) zadrzava Kupac.

Clanak 10.

Ovaj Aneks Ugovoru predstavlja pravu volju stranaka, te ga one u znak suglasnosti s preuzetim
pravima i obvezama osobno i dobrovoljno potpisuju.

Prodavatelj: Kupac:
- ISTO . _—
dioniéko drugtvo 2a uSruge A / -
-U STESAJU - & N
VARAZDIN, A. Sence 4-6 - /Y/ / =

ISTO d.d. u stecaju, po stedefnopm Antonija Josic
upravitelju Stanku Maka




Ja, javni biljeznik Ivan Jaki¢, Zagreb, Zelinska 3,
potvrdujem da je stranka:

ISTO d.d. u ste¢aju, MBS 070145956, OIB 88502209643, VARAZDIN, AUGUSTA SENOE 4-6,
kojeg zastupa stecajni upravitel] STANKO MAKAR, OIB 49218337993, SIGETEC LUDBRESKI,
ULICA AUGUSTA SENOE 6, u mojoj nazocnosti priznao potpis na pismenu kao svoj. Potpis na
pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja pismena utvrdio sam temeljem putovnice br. 188308636
PP LUDBREG, a ovlastenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski registar elektronickim putem
na dana3nji dan.

ANTONIJA JOSIC, OIB 99620304688, ZAGREB, ULICA ANTUNA SOLJANA 22, u mojoj
nazocnosti vlastoruéno potpisala pismeno. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja
pismena utvrdio sam temeljem osobne iskaznice br. 119270327 PU Zagrebacka.

JavnobiljeZnicka pristojba za ovjeru po tar. br. 11. st. 4. ZJP naplacena u iznosu 2,66 eur.
JavnobiljeZnicka nagrada po ¢l. 19. st. 1. PPJT zarafunata u iznosu od 12,00 eur uvecana za PDV u
iznosu od 3,00 eur.

Broj: OV-1832/2026
Zagreb, 05.02.2026.

Javni biljeznik |

an Jaki¢ W)




_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5

Poslovni broj: Gz-1037/2024-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijecu sastavljenom od
sudaca Vlatke Fresl Tomasevic, predsjednice vijeca, llijane Petyo, &lanice vijeéa i
sutkinje izvjestiteljice i Tomislava Aralice, &lana vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice
Antonije Josi¢, OIB: 99620304688, iz Zagreba, Ulica Antuna Soljana 22, koju
zastupa punomocénica Mirna Persié¢ Kucalo, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika
ISTO d.d. u stegaju, OIB: 88502209643, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, radi
utvrdenja, odlu€ujuci o Zalbi tuZiteljice protiv presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-5540/2018-89 od 5. sijeCnja 2024., u sjednici vijeéa
odrzanoj 19. studenog 2025,

presudio je

I. Odbija se djelomiéno zalba tuZiteljice kao neosnovana i potvrduje presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5540/2018-89 od 5. sije€nja
2024. pod tockom |. izreke.

Il. Preinatava se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-5540/2018-89 od 5. sije&nja 2024. pod tockom. Il. podstavak |. izreke u dijelu
kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je stekla
valjani pravni osnov za stjecanje prava viasnistva na 178, suvlasnicki dio: 43/10000
ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u naravi stan broj 83 - jednosobni stambeni prostor
u 2. katu zgrade, sadrzaja: ulaz, kuhinja, blagovanje, dnevni boravak, pretprostor,
kupaona i loggia, neto korisne povrSine 33,90 ¢ém, neodvojivo povezano sa
vlasnis$tvom spremista broj S125 u prizemlju neto korisne povrsine 2,42&m, $to
ukupno ¢ini neto ukupnu korisnu povr&inu 36,32 ¢m, ulaz 2 - Cirkovljanska 2. koji je
izgraden na zk&.br. 5750, stambena zgrada br. 2 i 2A i dvoriste Cirkovljanska,
ukupne povrsine 3042 m2 (dvoriste, povrSine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A
Cirkovljanska, povrsine 1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o. Vrap&e Novo, i sudi:




Poslovni broj: Gz-1037/2024-5

Utvrduje se da je tuZiteljica stekla valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasniStva na 178. suvlasni¢ki dio: 43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u
naravi stan broj 83 - jednosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrZaja: ulaz,
kuhinja, blagovanje, dnevni boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne
povrsine 33,90 ¢m, neodvojivo povezano sa vlasnistvom spremista broj S125 u
prizemlju neto korisne povrSine 2,42¢m, $to ukupno &ini neto ukupnu korisnu
povrsinu 36,32 ¢m, ulaz 2 - Cirkovljanska 2, koji je izgraden na zk&.br. 5750,
stambena zgrada br. 2 i 2A i dvoriste Cirkovljanska, ukupne povr§ine 3042 m2
(dvoriste, povrSine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A Cirkovljanska, povrine
1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o. Vrap&e Novo.

I1l. Odbija se djelomi¢no Zalba tuziteljiice kao neosnovana i potvrduje presuda
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5540/2018-89 od 5. sijecnja
2024. pod toCkom II. podstavak I. izreke u dijelu kojim je odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuziteljice za dostavu tabularne isprave prikladne za uknjizbu prava
vlasni$tva tuZiteljice na nekretnini opisanoj u to&. Il. izreke ove drugostupanjske
presude.

IV. Odbija se djelomi¢no Zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5540/2018-89 od 5. sijeCnja
2024. pod toCkom II. podstavak lll. izreke kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuZiteljice da se nalozi tuZeniku naknaditi tuziteljici tro$ak parni¢nog postupka.

V. PreinaCava se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-5540/2018-89 od 5. sije¢nja 2024. u dijelu pod totkom llI. izreke kojim je
naloZeno tuziteljici naknaditi tuzeniku tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 709,21
eur sa zateznim kamatama od 5. sije¢nja 2024. do isplate, i sudi:

NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZiteljici troak parni¢nog postupka u iznosu od
4.894,71 eur sa zateznom kamatom od 19. studenog 2025. do isplate po stopi koja
tuziteljici pripada kao sudioniku u ostalim odnosima u smislu &l. 29 st. 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZOO), u roku od 15 dana.

Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.

VI. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZiteljici tro§ak Zalbenog postupka u iznosu
od 402,75 eur, u roku od 15 dana.

rijesioje

Ukida se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
5540/2018-89 od 5. sijecnja 2024. u dijelu pod tockom II. podstavak Il. izreke kojim je
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice radi utvrdenja da je stekla valjani
pravni osnov za predbiljezbu prava vlasni$tva nekretnine opisane u toé. Il. izreke ove
drugostupanjske presude i za dostavu tabularne isprave, bez vracanja na ponovni
postupak.

-,



Poslovni broj: Gz-1037/2024-5

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom je sudeno:

" |1 Odbija se ka0 neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"I Utvrduje se da je tuzitelj viasnik 1/1 dijela nekretnine oznake 178. suvlasnigki dio:
43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u naravi stan broj 83 - jednosobni
stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrzaja: ulaz, kuhinja, blagovanje, dnevni
boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne povrsine 33,90&m. neodvojivo
povezano sa viasnisStvom spremista broj S125 u prizemlju neto korisne povrSine 2,42
¢m, $to ukupno &ini neto ukupnu korisnu povrsinu 36,32 ¢m, ulaz 2- Cirkovljanska 2,
koji je izgraden na zk&.br. 5750, stambena zgrada br. 2 i 2A i dvoriste Cirkovljanska
2, ukupne povrsine 3042 m2 (dvoriste, povrsine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A
Cirkovljanska , povr§ine 1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o. Vrap&e Novo, $to je tuZenik
duzan priznati i trpjeti te se nalaze tuZeniku, kao pravnom sljedniku
INDUSTROGRADNUJA D.D., Savska cesa br. 66, Zagreb, dostaviti tuzitelju tabularnu
ispravu prikladnu za uknjizbu prava vlasnistva tuzitelia na navedenoj nekretnini, u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, jer ¢e u protivnom istu ispravu zamijeniti ova
pravomocna presuda.

Il Nalaze se Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, zemljisnoknjiznom odjelu,
uspostava zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo upisano u zk.ul.br. 4088 k.o. Vrapce
Novo do trenutka zabiliezbe ovog spora pod posl. br. Z-4136/10 (zaprimljeno
27.01.2010.9.), u roku od 15 dana.

lll Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju prouzroéeni trosak parni€énog postupka
zajedno sa zateznom kamatom tekuc¢om od dana donosenja prvostupanjske presude
pa do isplate, u roku od 15 dana po prijetnjom ovrhe."

[l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"I Utvrduje se da je tuZitelj stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva
na 178. suvlasnicki dio: 43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u naravi stan broj
83 - jednosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrZaja: ulaz, kuhinja,
blagovanje, dnevni boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne povrsine
33,90 ¢m, neodvojivo povezano sa viasnigtvom spremista broj S125 u prizemlju neto
korisne povrsine 2,42¢m, §to ukupno c¢ini neto ukupnu korisnu povrinu 36,32 &m,
ulaz 2 - Cirkovljanska 2, koji je izgraden na zké.br. 5750, stambena zgrada br. 2 i 2A i
dvoriste Cirkovljanska, ukupne povrine 3042 m2 (dvori$te, povr§ine 1359 m2:
stambena zgrada br. 2 i 2A Cirkovljanska, povrSine 1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o.
VrapCe Novo, te se nalaZe tuzeniku, kao pravnom slijedniku INDUSTROGRADNJA
D.D., Savska cesta br. 66, Zagreb, dostaviti tuzitelju tabularnu ispravu prikladnu za
uknjizbu prava vlasnistva tuzitelja na navedenoj nekretnini u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe, jer ¢e u protivnom navedenu tabularnu ispravu zamijeniti ova
pravomoéna presuda.

Il Utvrduje se da je tuzitelj stekao valjani pravni osnov za predbiljezbu prava
vlasnistva na 178. suvlasnicki dio: 43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u
naravi stan broj 83 - jednosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrZaja: ulaz,
kuhinja, blagovanje, dnevni boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne
povrSine 33,90 &m, neodvojivo povezano sa vlasniétvom spremista broj S125 u
prizemlju neto korisne povrsine 2,42&m, $to ukupno ¢€ini neto ukupnu korisnu
povrsinu 36,32 ¢m, ulaz 2 - Cirkovljanska 2, koji je izgraden na zk&.br. 5750,
stambena zgrada br. 2 i 2A i dvoriste Cirkovljanska, ukupne povr§ine 3042 m2
(dvoriste, povr§ine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A Cirkovljanska, povrsine
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1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o. Vrapte Novo, te se nalaze tuZeniku, kao pravnom
slijedniku INDUSTROGRADNJA D.D., Savska cesta br. 66, Zagreb, dostaviti tuzitelju
tabularnu ispravu prikladnu za uknjizbu prava vlasnistva tuzitelia na navedenoj
nekretnini u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, jer ¢e u protivhom istu tabularnu
ispravu zamijeniti ova pravomoéna presuda.

Ill Nalaze se tuZeniku da naknadi tuzitelju prouzrodeni tro$ak parnicnog postupka
zajedno sa zateznom kamatom tekuéom od dana donos$enja prvostupanjske presude
pa do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il NalaZe se tuziteljici Antoniji Josié, OIB: 99620304688 naknaditi tuZzeniku ISTO d.d.
u stecaju, OIB: 88502209643 trosak parnicnog postupka u iznosu 709,21 eura sa
zateznim kamatama koje teku od 5. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju
je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasle iz natjeéajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana." Prvostupanjskim
rjeSenjem je odbijen prigovor mjesne nenadleznosti tuZenika kao neosnovan.

2. Tuziteljica je podnijela zalbu protiv navedene presude u cijelosti iz svih Zalbenih
razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP). Predlaze ukinuti pobijanu presudu i vratiti
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje pred drugim raspravnim
sucem, podredno preinaciti presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev tuziteljice, sve uz
naknadu tro$ka sastava Zalbe.

3. Na Zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je djelomi¢no osnovana.

. Ovaj drugostupanjski sud je na temelju ¢l 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku - "Narodne novine", broj 148/11 - sluzbeni prodigéeni tekst, 25/13, 89/14;
dalje ZPP/11) u svezi s &l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni€nom postupku ("Narodne novine", broj 70/19) ispitao pobijanu presudu u
granicama razloga navedenih u Zalbama, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parninog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toé. 2., 4., 8.,9,11,13.i 14.
ZPP/11 i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Ostvarena je bitna povreda odredbe parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11
ZPP/11 u dijelu pobijane presude kojim je odlu¢eno o zahtievu za uspostavu
zemljisnoknjiznog stanja (tocka I. podstavak Il. izreke pobijane presude) jer o tome
nisu dati nikakvi razlozi, dok u preostalom dijelu pobijane presude nije ostvarena
navedena bitna povreda na koju Zalbenim navodima ukazuje tuziteljica jer presuda
nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer navedeni razlozi o odlu¢nim
c¢injenicama nisu nejasni i proturjecni, niti postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava i zapisnika. Nisu ostvarene ni druge bitne povrede

- .
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odredaba parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu 365.
st. 2. ZPP/M1.

7. 1z stanja spisa proizlazi da je tuZiteljica podnijela tuzbu protiv tuzenika Marsonia
gradenje d.o.o. Zagreb i tuZzenika Industrogradnje d.d. Zagreb, sa zahtjevom da se
utvrdi da je vlasnica stana broj 83 na Il katu, povr§ine 33,90 m2, Cirkovljanska 2,
Zagreb ké.br. 5750 zk.ul.br. 4088. k.o. Vrapte Novo neodvojivo povezan sa
vlasnistvom spremista broj S125 u prizemlju povrsine 2,42 &m, koji se nalazi u
stambenoj zgradi br. Z i 2A Cirkovljanska, te sa zahtjevom da joj solidarno isplate
iznos od 73.500,00 kn sa zateznom kamatom od 20.11.2007., 10.000,00 kn sa
zateznom kamatom od 18.11.2005., 20.000,00 kn sa zateznom kamatom od
31.10.2005., 75.000,00 kn sa zateznom kamatom od 7.9.2005., 15.000,00 kn sa
zateznom kamatom od 22.12.2005., te iznose od 9.000,00 kn, 4.000,00 kn, 4.000,00
kn i 9.000,00 kn sve sa zateznom kamatom od 27.5.2005., sve do isplate. U odnosu
na tuZenika Marsonia gradenje d.o.o. postupak je obustavljen rieSenjem od 17.
listopada 2013. uz obrazloZenje da je brisan iz sudskog registra bez pravnih sliednika
rieSenjem Trgovackog suda br. Tt-17425/22 od 31. srpnja 2012.

8. Konacno postavljenim zahtjevom tuZitelica trazi da se utvrdi vlasnicom
predmetnog stana, izdavanje tabularne isprave te uspostavu zemljiSnoknjiznog
stanja, te istice prema ¢l. 188. st. 2 ZPP zahtjev da se utvrdi da je stekla valjani
pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine uz izdavanje
tabularne isprave, te zahtjev da se utvrdi da je tuZiteljica stekla valjani pravni osnov
za predbiljezbu prava vlasni$tva iste nekretnine uz izdavanje tabularne isprave.

9. lako se tuzenik protivio preinaci tuzbe, do koje je doslo isticanjem novih zahtjeva,
prvostupanjski sud je dopustio preinaku rjeSenjem na ro¢. 12. veljade 2021.,
smatrajuci da je to svrsishodno za konaéno rie$enje odnosa medu strankama, $to
prihvaca i ovaj sud.

10. TuZenik je u postupku stavio prigovor da tuZzbu treba odbaciti jer tuziteljica nije
prijavila svoju traZbinu u postupak predste¢ajne nagodbe odobrene rieSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu Stpn-332/14 5. rujna 2014. u odnosu na
Industrogradnja grupa d.d., niti u ste¢ajni postupak nad tuzenikom i nije obavijestila
steCajnog upravitelja o eventualnom izluénom pravu. Medutim, taj prigovor tuZenika
je neosnovan.

11. Budu¢i da se postupak predste¢ajne nagodbe reguliran Zakonom o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12, 144/12, 81/13,
112/13, 121/13, 78/15, 71/15, 114/22) odnosi na nov&éane obveze duznika i vjerovnici
prijavijuju nov€ane trazbine, neosnovan je navedeni prigovor tuZenika, jer je
tuziteljica u tuzbi postavila zahtjev na utvrdenje prava vlasnistva, dok novéani zahtjev
viSe ne egzistira.

12. Neosnovano je pozivanje tuzenika na odredbe &l. 147. i 258. st. 1 Ste€ajnog
zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje SZ). Osoba koja
na temelju svog stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u
steCajnu masu nije ste¢ajni vjerovnik, a njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta
utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan ste€ajnog postupka, tako da
tuzitelica nema status ste¢ajnog vjerovnika. Obavijesti 0 postojanju izluénoga prava
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izluni vjerovnik obavjestava ste¢ajnog upravitelja o tome da ima odredeno pravo u
odnosu na stvar koju ste¢ajni duznik drzi u posjedu, a ovdje je tuZiteljica, kako
proizlazi iz provedenih dokaza, u posjedu nekretnine i bila je u trenutku otvaranja
steCajnoga postupka nad tuZenikom 21. prosinca 2017. u posjedu predmetne
nekretnine pa tako ni nije bila duZna takvu obavijest dostaviti ste¢ajnom upravitelju.

13. U postupku je prvostupanjski sud polazeéi od sljedeéih utvrdenja i zaklju¢aka:

- da su Marsonia-gradenje d.d. kao kupac i Industrogradnja d.d. kao prodavatelj 18.
svibnja 2005. zaklju€ili Predugovor o kupoprodaiji stana broj 193/2005 prema kojem
se kupac obvezuje za kupnju stana u stambenoj gradevini P3-1 u naselju Vrbani u
Zagrebu i to 1-sobnog stana povrine 33,90 m2, ulaz 2, kat 2, stan broj 83 i
spremiste broj 83, ulaz 2, prizemlje, povrsine 4,83 m2 doznaditi sredstva u iznosu
46.377,03 € (dalje u tekstu Predugovor 193/05),

- da se prema ¢l. 3. Predugovora 193/05 kupac obvezuje da ¢e cijenu stana i
spremista iz Clanka 2. tog Predugovora platiti sukladno &lanku 22. Ugovora o
izvodenju radova broj 163/05 od 13. svibnja 2005. - izvedba zidarskih radova, podne
obloge, unutarnje Zbukanje i fasaderski radovi (rad i materijal) u SPO Dubrava 116,

- da prema ¢l. 4. Predugovora 193/05 kupac ne moze traZiti niti mu je prodavatelj
duZan priznati vlasnistvo stana i predati stan u posjed prije podmirenja kupoprodajne
cijene u smislu tog predugovora;

- da su tuZiteljica i Marsonia-gradenje d.o.o0. zakljugili 13. lipnja 2007. Predugovor o
kupoprodaji nekretnine, predmet kojega je jednosobni stan povr&ine 33,90 m2 koji se
nalazi u Zagrebu, Cirkovljanska ulica, k.&.br. 5750 k.. Vrapée, u stambenoj gradevini
operativne oznake "P-3" Vrbani, ulaz 2, kat 2 broj 83 sa pripadaju¢im spremistem
broj 83, ulaz 2, prizemlje, povrsine 4,83 m2, da se prema é&l. 2. tog Predugovora
kupac i prodavatelj obvezuju zakljugiti Ugovor o kupoprodaji u roku i na naéin
predviden tim Predugovorom, a da se uvjeti prodaje predmetne nekretnine uvjetuju
¢l. 22. Ugovora o izvodenju radova br. 163/05 od 13. svibnja 2005. sklopljenim s
Industrogradnja d.d., sa &ime su ugovorne strane suglasne, te da prema ¢&l. 3.
Predugovora prodajna cijena predmetne nekretnine iznosi 46.004,13 eura,

- da je tuZiteljica uplatila odredeni iznos novéanih sredstava na radun primatelja
Marsonia-Gradenje d.0.0.;

- da su tuziteljica kao kupac i Industrogradnja d.d. kao prodavatelj sklopili Ugovor o
kupoprodaji nekretnina broj 2008/111/1 20. studenog 2008., da prema ¢l. 3. tog
ugovora sukladno raskinutom Predugovoru o kupoprodaiji stana broj 193/2005 od 18.
svibnja 2005. izmedu Industrogradnje i Marsonia-gradenja d.0.0. i Tro$kovniku
gradiliSta o dodatnim radovima u stanu od 23. sije¢nja 2008., strane sporazumno
utvrduju ukupnu kupoprodajnu cijenu nekretnina iz &lanka 1. tog ugovora u iznosu
402.610,56 kuna, da se ¢&lankom 5. tog ugovora tuZiteljica kao kupac obvezala
isplatiti ukupnu kupoprodajnu cijenu iz &l. 3. ugovora na Ziro radun prodavatelja ili na
blagajnu prodavatelja i to iznosa 146.310,56 kuna, kao dio cijene, u roku 45 dana od
dana javnobiljezni¢ke ovjere toga ugovora, a iznos 256.300,00 kuna, kao preostali
dio cijene ili ukupni iznos kupoprodajne cijene najkasnije do 30. studenog 2009.,

- da tuZiteljica nije postupila prema odredbi &l. 5. Ugovora o kupoprodaiji,

- da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj R2-214/2021-8 od 10. rujna 2021. osnovan
sudski polog na iznos 146.310,56 kuna u korist predlozenika-korisnika pologa, ovdje
tuZzenika pod nazivom "Antonija Josi¢ c/a isplata temeljem Ugovora o kupoprodaji
nekretnina broj 2008/111/1 od dana 20. studenog 2008., skloplienog s trgovackim
drustvom Industrogradnja d.d. Zagreb".
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- da su prema ¢€l. 8. Ugowvora o kupoprodaji ugovorne strane ugovorile da u slucaju da
Kupac ne izvrsi obvezu placanja kupoprodajne cijene u rokovima i u iznosu utvrdenim
ovih ugovorom, prodavatel ima pravo raskinuti ovaj ugovor te da se ugovor raskida
iZjavom u pisanom oblku koja se, uz povratnicu dostavlja putem poste na adresu
druge ugovorne strane iz ovog ugovora. Raskid ugovora o kupoprodaji nekretnina
stupa na snagu sa danom naznadéenim na potpisanoj povratnici od strane primatelja
da je primio obavijest. koja se putem poste vraéa posiljatelju,

-da je drustvo Marsonia-gradenje d.0.0. bilo podizvodaé za drustvo Industrogradnju
d.d. temelijem Ugovora o izvodenju radova broj 163/05 od 13. svibnja 2005. te da je
izmedu tih drustava bio skloplien Predugovor 193/2005 predmet kojega je bio
predmetni stan, prema kojem je naéin plaéanja bio kompenzacija - odnosno izvedba
zidarskih radova, podne obloge, unutarnje Zbukanje i fasaderski radovi (rad i
materijal) zgrade u Dubravi,

- da je Predugovor 193/05 raskinut i da Marsonia-gradenje d.0.0. nikada nije postalo
vlasnikom spornog stana niti steklo valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasnistva tog stana, te da tuZiteljica nije mogla temeljem Predugovora o kupoprodaji
nekretnine s Marsonia-gradenje d.0.0. steéi pravovaljani pravni osnov za stjecanje
prava vlasnistva na predmetnom stanu,

- da je u trenutku sklapanja Ugovora o kupoprodaji izmedu tuziteljice i pravnog
prednika tuzenika, tuziteljici bilo poznato da je Predugovor 193/2005 raskinut, jer je
sadrzajem odredbe ¢l. 3. Ugovora o kupoprodaiji tuziteljica s time bila upoznata,

- da tuZiteljica nije postupila prema odredbi &l. 5. Ugovora o kupoprodaiji, odnosno da
niti jedan nov¢ani iznos nije isplatila pravnom predniku tuzenika,

- da tuziteljica niti naknadno nije ispunila obvezu isplate kupoprodajne cijene, iako je
to prema Ugovoru o kupoprodaji bila duzna uginiti najkasnije do 30. studenog 2009.
da po pozivima zakonskog zastupnika prednika tuZenika tuziteljica nije postupila
odnosno nije izvrSila placanje (makar) dijela kupoprodajne cijene te da je ugovor
raskinut po samom zakonu,

odbio tuZbene zahtjeve tuziteljice pozivajuéi se na odredbe &l. 119. i &. 120. st 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09. 153/09, 90/10, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17, dalje ZV) te &l. 362 st. 3. ZOO.

14. Tuzenik je u postupku istaknuo prigovor promasene legitimacije, navodedi da je
izvrSena podjela drustva Isto d.d. prijenosom dijela imovine drustva ISTO d.d., kao
drustva koje se dijeli i ne prestaje, na dva nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja podjele s osnivanjem drustava i to na drustvo ISTO Grupa d.d. i na
drustvo Industrogradnja d.d. te da je Planom podjele drustvo ISTO d.d. preuzelo
prava i obveze u samo pet sudskih parni¢nih predmeta.

15. Prvostupanjski sud je u odnosu na taj prigovor utvrdio da je prvotni tuzenik
Industrogradnja grupa d.d. Zagreb (ranije Industrogradnja d.d. Zagreb), prestao
postojati pripajanjem trgovackom drustvu Isto d.d. Varazdin na temelju Ugovora o
pripajanju 21. prosinca 2016., Odluke skupstine drustva Isto d.d. Varazdin od 30.
prosinca 2015. te Odluke skupstine drustva Industrogradnja grupa d.d. Zagreb od 30.
prosinca 2016., tako da je univerzalni gradansko pravni sukcesor brisanog drustva
Industrogradnja grupa d.d. je drustvo Isto d.d. Varazdin, na koje je presla sva imovina
i obveze pripojenog drustva. Nakon pripajanja tuZenika Industrogradnja Grupa d.d.,
Zagreb drustvu Isto d.d. Varazdin, nastupila je statusna promjena u odnosu na
trgovacko drustvo Isto d.d. Varazdin koja se odnosi na podjelu drustva prijenosom
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dijela imovine drustva Isto d.d. Varazdin, kao drustva koja se dijeli i koje ne prestaje,
na dva nova trgovacka drustva - Isto grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d.
VaraZdin (podjela s odvajanjem). Nakon &to su u sudskom registru upisane statusne
promjene drustva Isto d.d. Varazdin, rie$enjem Trgovackog suda u Varazdinu broj St-
529/17-57 od 21. prosinca 2017. otvoren je ste¢ajni postupak nad duznikom Isto d.d.
Varazdin. Uvidom u Plan podijele utvrdio je da sporni stan | ovaj parni¢ni postupak
nisu navedeni u imovini drustva koje se dijelilo - Isto d.d. te nad kojim je otvoren
steCajni postupak, sada tuzenika, a nisu navedeni niti u imovini novih drustava ISTO
Grupa d.d. i Industrogradnja d.d., $to proizlazi i iz nalaza i mislienja vjestaka Maria
Tkaleca, na koji stranke nisu imale primjedbe. Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio
da je u tijeku ovréni postupak ovrhovoditelja Martine Varga, stecajne mase Zadranke
d.d. i Andrije ReZeka protiv ovr&enika Isto d.d. Varazdin, OIB: 88502209643, dakle
ovdje tuzenika, u kojem je predmet ovrhe sporna nekretnina.

16. Stoga je, kako je tuzenik univerzalni gradansko pravni sukcesor prvotnog
tuzenika Industrogradnja d.d. Zagreb, koji je prema izvatku iz zemljiSne knjige koji
prilezi spisu upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, a koji je prije pripajanja
drustvu Isto d.d. promijenilo tvrtku u Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, a iz Plana
podjele, prava i obveze iz ovog postupka nije utvrdeno da bi bila prenesena na nova
odvojena drustva, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio pasivnu legitimaciju tuzenika.

17. U odnosu na Zalbene navode tuziteljice, treba redi da se pravilno prvostupanjski
sud pozvao na odredbe &. 119, | ¢l. 120. st. 1. ZV. Vlasni&tvo na temelju pravnog
posla stiece se tek upisom u zemljine knjige, a sklapanjem ugovora o kupoprodaiji
daje se tek pravna osnova za upis prava vlasnistva nekretnine u zemljisnu knjigu.
Dakle, kada se pravo viasnigtva stjeCe na temelju pravnog posla (derivatno) tada je
pravni posao samo pravna osnova (titulus) za stjecanje prava vlasnistva, dok je naéin

stjecanja (modus) upis u zemljisne knjige.

18. Iz stanja spisa proizlazi da tuziteljica kao pravni temel] stjecanja prava viasnistva
prema stanju spisa navodi pravni posao, a ni iz provedenih dokaza tijekom postupka
ne proizlazi da bi po nekoj drugoj pravnoj osnovi mogla ste¢i pravo viasnistva, pa je
neosnovan dio glavnog tuzbenog zahtjeva kojim trazi da se utvrdi vlasnicom sporne
nekretnine i da joj se izda tabularna isprava za uknjizbu prava vilasnistva sporne
nekretnine jer je zahtjev za izdavanje tabularne isprave obveznopravni zahtjev koji se
moZe postaviti samo kod derivatnog stjecanja prava viasnigtva odnosno valjane
pravne osnove za stjecanje prava viasnistva i ako su za upis istog u zemljigne knjige
ispunjeni uvjeti.

19. U odnosu na dio glavnog zahtjeva tuZiteljice za uspostavu zemljiSnoknjiznog
stanja, kako je ve¢ ranije navedeno, prvostupanjski sud nije dao nikakve razloge, pa
iako je time ostvarena povreda odredba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2 to&. 11

ZPP, ovaj sud je utvrdio, koristegi oviast iz ¢l. 373.a ZPP, da taj zahtjev nije osnovan

0 slucaju visestrukog ugovaranja u smislu ¢l. 125. st. 2 ZV ni o otklanjanju posljedica
nistetnosti u smislu 323. st. 1 Z0O.

-
-
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20. Suprotno navodima zZalbe, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio ¢injeni¢no stanje
iz kojeg proizlazi kao pravilan zakljuéak da tuziteljica temeljem sklopljenog
Predugovora s Marsonia-gradenjem d.o.0. od 16. lipnja 2007. nije mogla stedi valjani
pravni osnov za sfjiecanje prava vliasniétva na predmetnom stanu, te da nije odlu¢no
koliko je ukupan iznos uplatila drustvu Marsonia-gradenje d.o.o. temeljem tog
Predugovora niti od utjecaja na njezina prava u vezi predmetnog stana ili obvezu
prema predniku tuZenika temeliem kasnije skloplienog Ugovora o kupoprodaji s
prednikom tuZenika, te isto nije u suprotnosti s materijalnim i ostalim dokazima u
spisu.

21. Predugovor 193/2005 izmedu Industrogradnje d.d. Zagreb i Marsonia-gradenje
d.o.0. prema kojem je pla¢anje kupoprodajne cijene za predmetni stan trebalo biti
izvrseno kompenzacijom-izvodenjem radova, raskinut je 19. studenog 2008. dopisom
prednika tuZenika od 19. studenog 2008., $to Zalbenim navodima tuziteljica ne
osporava, pa su tako prema ¢l. 368. st. 1. ZOO obje strane bile oslobodene svojih
obveza. Marsonia-gradenje d.0.0. nije mogla ste¢i pravo vlasnistva na predmetnom
stanu jer je Predugovor 193/2005 raskinut i do kompenzacije nije doslo.

22. Predugovorom koji je tuziteljica sklopila s Marsonia-gradenje d.o.o. 13. lipnja
2007. stranke su preuzele obvezu sklapanja ugovora o kupoprodaiji koji uvjeti prodaje
se uvjetuju ¢l. 22. Ugovora o izvodenju radova br. 163/05 od 13. svibnja 2005.
sklopljenim s Industrogradnja d.d. Zagreb, iz éega proizlazi da je tuZiteljica znala da
Ce se kupoprodaja s Marsonia-gradenje d.0.0. moéi ostvariti pod uvjetom da dode do
kompenzacije za predmetni stan, a i iz njenog iskaza proizlazi da je Marsonia-
gradenje d.o.o. trebala dobiti predmetni stan kroz kompenzaciju, do koje, kako je
navedeno, nije doslo jer je Predugovor 193/2005 raskinut 19. studenog 2008., s ¢ime
je tuziteljica bila upoznata s obzirom na sadrzaj &l. 3 Ugovora o kupoprodaji koji je
sklopila 20. studenog 2008. s prednikom tuZenika. TuzZiteljica, jer nitko ne moze
prenijeti na drugog vise prava nego $to sam ima, nije mogla steci valjani pravni osnov
za stjecanje prava vlasnistva na predmetnom stanu temeljem Predugovora
zakljuenog 13. lipnja 2007. s Marsonia—gradenjem d.0.0.

23. |z uplatnica koje je dostavila tuZiteljica vidljivo je da su svi ti iznosi bili plaéani
drustvu Marsonia-gradenje d.o.o., medutim, &injenica da su odredeni iznosi bili
placeni drustvu Marsonia-gradenje d.o.o. s obzirom na zaklju€eni Predugovor od 13.
lipnja 2007. nije odluéno, niti su od utjecaja na prava tuziteljice ili obveze tuzenika
temeljem Ugovora o kupoprodaji zakljuéenog s prednikom tuZenika kojem se
obvezala isplatiti kupoprodajnu cijenu za predmetni stan.

24. U odnosu na navode tuZitelice o naginu stiecanja prava vlasni§tva sestre
tuZiteljice Vedrane Turkalj treba re¢i da iz isprava u spisu, Predugovora s Marsonia
gradenje d.o.o. od 13. lipnja 2007. te dva Ugovora o kupoprodaiji s Industrogradnjom
d.d. Zagreb iz 2007. od 19. listopada 2007. proizlazi da se nije radilo o istoj situaciji
jer je za njene nekretnine, stan i garazu, bila izvr§ena kompenzacija, $to je vidljivo iz
¢l. 3 i 5. tih Ugovora o kupoprodaji, jer se utvrduje da je temeljem sporazumno
razvrgnutih Predugovora o kupoprodaji stana od 18. svibnja 2005 broj 192/2005.
odnosno broj 194/2005 placen predniku tuzenika iznos kupoprodajne cijene, a koji je
bio podmiren placanjem drustvu Marsonia-gradenje d.o.o. te je iz tog razloga i dobila
tabularnu ispravu od prednika tuZenika za uknjizbu prava viasniétva, tako da Zalbeni
navodi tuZiteljice da se prvostupanjski sud ne obazire na isprave o stjecanju prava
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vlasnistva sestre tuzZiteljice nisu od utjecaja, jer je pravilno smatrao da to nije
odlu¢no.

25. Suprotno Zalbenim navodima tuZiteljice, zaklju€ci prvostupanjskog suda koji je
smatrao da se u Planu podjele tuZenika evidentirana obveza za predujmove prema
druStvu Marsonia-gradenje d.o.o. u iznosu od 624.533,00 kn, koja obveza je
prenesena na drustvo Industrogradnja d.d. Varazdin, za koju se ne zna na $§to se ti
predujmovi odnose, ne moZe povezati sa predmetnim stanom jer iz Plana podjele
tuzenika nije vidljivo na $to se ti predujmovi odnose, nisu suprotni nalazu i misljenju
vjestaka Tkaleca, a niti se iz €injenice da predmetni parni¢ni postupak nije naveden u
Planu podjele prema prijavi obveza koje proizlaze iz sudskih i drugih postupaka u
tijeku ne moze nista odredeno zakljucivati.

26. Ne stoje tvrdnje tuZiteljice da je nesporno da je predmetni stan predao tuZzenik
drustvu Marsonia-gradenje d.o.o., a to drustvo predalo u posjed istog tuziteljici nakon
sklopljenog Predugovora s tuziteljicom 13. lipnja 2007., jer je tuziteljici kljuceve od
stana predao zaposlenik prednika tuzenika Sini$a Zabié, i to prema iskazu tuZiteljice
u iskazu u travnju 2008. te su tuziteljici klju¢evi stana od strane prednika tuZenika
predani u vrijeme kada je bio na snazi Predugovor 193/2005 izmedu prednika
tuZzenika i Marsonia-gradenje d.o.o., a tuZiteljica izvr§ila odredene uplate drustvu
Marsonia-gradenje d.o.o. i oCekivalo se da ¢e temeljem tog Predugovora predmetni
stan kroz kompenzaciju pripasti Marsonia-gradenje d.o.o. Medutim, to je naknadno
otpalo, te s obzirom na ¢injenicu da je Predugovor 193/2005 naknadno otpao kao
pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva Marsonia-gradenje d.o.o. jer je isti raskinut
19. studenog 2008., Marsonia-gradenje d.o.o. kojoj je tuziteljica prema Predugovoru
od 13. lipnja 2007. uplacivala odredene iznose viSe nije mogla prenijeti pravo
vlasniStva predmetnog stana na tuZiteljicu, koja je tada s obzirom na ove okolnosti, s
prednikom tuzenika sklopila Ugovor o kupoprodaji 20. studenog 2008. predmetnog
stana prema kojem je za predmetni stan obvezala predniku tuzenika isplatiti
kupoprodajnu cijenu kako je to navedeno u Ugovoru, a $to nije ucinila.

27. Prvostupanjski sud je utvrdio da odredbe Ugovora nisu izmijenjene, niti ga je
tuZitelica pobijala, Sto se Zalbom i ne osporava. Nadalje, pravilno je utvrdio da
tuziteljica nije isplatila ugovorenu kupoprodajnu cijenu predniku tuZenika u iznosima i
rokovima kako se to obvezala ¢l. 5 Ugovora o kupoprodaji, ve¢ je jedino osnovala
sudski polog, 10. rujna 2021. na iznos 146.310,56 kuna u korist tuzenika.

28. Nadalje, ne stoje navodi Zaliteljice da je bila onemogucena u pla¢anju (preostalog
dijela) kupoprodajne cijene i da bi tuZzenik bio u zakasnjenju, jer je u €l. 5. Ugovora o
kupoprodaji to¢no naveden broj zZiro ra¢una prodavatelja i rokovi u kojima je trebala
izvr$iti placanje kupoprodajne cijene, a $to nije ucinila.

29. lako je nakon skloplienog Ugovora o kupoprodaji s prednikom tuZenika 20.
studenog 2008. na predmetnoj nekretnini 17. srpnja 2009. kod Trgovackog suda u
Zagrebu protiv pravnog prednika tuzenika doneseno rje$enje o ovrsi posl. br. Ovr-
3256/09 te zabiljeZena ovrha pod br. Z-38893/09 od 23. srpnja 2009. na predmetnom
stanu, a nakon toga i u jo§ dva druga ovr$na predmeta (pokrenuta od strane tri
ovrhovoditelja, drustva INDUSTROGRADNUJA d.d.) koji ovr$ni postupci su spojeni i
ovrsni postupak se vodi pod posl. br. Ovr-2001/2010 kod Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, te tuziteljica vodi parnicu radi nedopustenosti ovrhe, navedeno nije
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od utjecaja, jer se radi o okolnostima koje su nastupile nakon sklapanja predmetnog
Ugovora, a tuZiteljica nije traZila sudski raskid ugovora u smislu &l. 369. st. 1 ZOO.

30. Medutim, pogresan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je predmetni Ugovor o
kupoprodaji raskinut po zakonu pa je posliediéno tome pogre$no primijenjena
odredba ¢l. 362. st. 3. ZOO.

31. U konkretnom slucaju rok za ispunjenje obveze nije bio bitan sastojak ugovora,
sto navodi i prvostupanjski sud. Navedena odredba él. 362. st. 3 ZOO regulira raskid
ugovora kada rok nije bitan sastojak ugovora, ali u sluéaju kada duznik ne ispuni
obvezu u naknadno ostavljenom roku za takvo ispunjenje kojeg mu je ostavio
vjerovnik koji ima namjeru raskinuti ugovor. Iz stanja spisa proizlazi da prednik
tuzenika, ni tuzenik, tijekom postupka nije isticao prigovor da bi ugovor bio raskinut, a
isto tako da nije imao namjeru raskinuti ugovor jer tuZiteljica nije bila pozivana na
ispunjenje ugovorne obveze isplatom kupoprodajne cijene u naknadno ostavljenom
roku u smislu navedene zakonske odredbe ve¢ da izvrsi isplatu kupoprodajne cijene
jer joj u suprotnom nece biti izdana tabularna isprava, te od tuZiteljice nije trazena
predaja stana u posjed.

32. Stoga je pogresan zakljuéak prvostupanjskog suda da tuZiteljica nije mogla
temeljem Ugovora o kupoprodaji s prednikom tuZenika ste¢i valjani pravni osnov za
stjecanje prava vlasnistva, jer isti nije raskinut, pa je stoga osnovan dio eventualno
kumuliranog zahtjeva tuZiteljice kojim traZi da se utvrdi da je stekla valjani pravni
osnov za stjecanje prava vlasni$tva, dok neosnovano traZi izdavanje tabularne
isprave za upis prava vlasnistva, no ne iz razloga koji pogre$no navodi
prvostupanjski sud, jer Ugovor nije raskinut, nego iz razloga $to je njime izdavanje
tabularne isprave uvjetovano isplatom cijele kupoprodajne cijene koji uvjiet u
konkretnom slu¢aju nije ispunjen. Stranke su u medusobnom ugovornom odnosu
reguliranom odredbom €l. 376. ZOO pa je tuZiteljica u skladu sa odredbom &l. 9. ZOO
u obvezi isplatiti tuzeniku kupoprodajnu cijenu u cijelosti s obzirom da je svaki
sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu te je odgovoran za njezino
ispunjenje. TuZenik je prema ¢l. 6 Ugovora o kupoprodaji po uplati ukupne
Kupoprodajne cijene bio u obvezi izdavanja tabularne isprave za upis prava
vlasnistva, dakle, nakon S$to tuziteljica ispuni svoju ugovorom preuzetu obvezu i
isplati kupopoprodajnu cijenu u cijelosti, tek tada ¢e tuZenik biti u obvezi tuziteljici
predati tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasnistva na nekretnini u
zemljiSnim knjigama.

33. Slijedom svega navedenog, temeljem odredbi &l. 368. st. 1., &l. 373.i373.a ZPP
odluceno je kao u izreci presude.

34. S obzirom da je prihvacen dio prvog eventualno kumuliranog zahtjeva u dijelu
kojim je utvrdeno da je tuziteljica stekla valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava
vlasniStva, dakle, nije odbijen u cijelosti, o drugom eventualno kumuliranom zahtjevu
u smislu odredbe €l. 188. st. 2. ZPP nije odlu¢ivano, pa je temeljem ¢&l. 369. ZPP
odlu¢eno kao u izreci rie$enja.

35. S obzirom da je prvostupanjska odluka djelomi¢no preina&ena, o trosku postupka
je odlu¢eno na temelju odredbe &l. 166. st. 2 ZPP.
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36. Tuziteljica je uspjela u parnici s eventualno kumuliranim zahtjevom u dijelu kojim
je utvrdeno da je stekla valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasni$tva, dok je
odbijena u dijelu kojim je traZila izdavanje tabularne isprave zbog ¢ega nisu nastali
posebni troskovi, pa joj tako pripada pravo na trogak u smislu &l. ¢l. 154. st. 5. i 155.
ZPP, za radnje koje se odnose na odlucivanje o eventualno kumuliranom zahtjevu,
pri tom vodeci raduna da se sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika ("Narodne novine broj 138/2023) po Tbr. 8.1. priznaje tro$ak za &etiri
obrazloZzena podneska, a za ostale obrazloZene podneske po Tbr. 8.3. Tuziteljici je
tako priznat, a prema zatrazenom troSkovniku,  trodak  podnesaka
26.1.2021.,18.6.2021.,4.10.2021. i 21.12.2021. po 331,81 eur, rocista 12.2.2021. i
18.2.2022. po 331,81 eur, podnesaka 9.4.2021.,21.2.2022., 19.5.2022., 7.6.2022. i
8.7.2022. po 82,95 eur, rogista 14.10.2021. 82.95 eur, podnesaka 12.1.2023. i
31.1.2023. po 100 eur, rogista 2.2.2023. 497,50 eur i rogista 29.11.2023. 500 eur, sto
je ukupno 3.585,56 eur, uz PDV25% 896,39 ukupno 4.481,95 eur. Ostale radnje nisu
priznate jer nisu bile potrebne za postupak. Priznat je tro$ak sudske pristojbe za
presudu 180,50 eur, te trosak vjestacenja 199,08 eur i dolazak vjestaka 33,18 eur.

37. Tako je tuziteljici dosuden parniCni troSak u iznosu od 4.894,71 eur sa
pripadaju¢om zateznom kamatom po stopi u smislu ¢l. 29 st. 2. ZOO, dok tuZeniku
ne pripada pravo na parniéni trogak.

38. Tuziteljica sa Zalbom nije uspjela u odnosu na glavni zahtjev, a u odnosu na
eventualno kumulirani zahtjev djelomi&no zbog Cega nije nastao poseban trosak,
tako da joj s obzirom na polovi¢an uspjeh, pripada pravo na polovicu iznosa troka
Zalbe po Tbr. 10.1. iznosi 500,00 eur uz PDV25%, 625,00 eur tj. 312,50 eur, te
polovica troska iznosa sudske pristojbe 180,50 eur tj. 90,25 eur, ukupno 402,75 eur
(Cl. 166 st. 1. ZPP).

U Zagrebu 19. studenog 2025.

Predsjednica vije¢a
Vlatka Fresl Tomasevi¢
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